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La palabra para el Sur

Mauricio Jaramillo Jassir

No hay escenario mas franco que el de los conversatorios, so-
bre todo cuando se persigue un ideal tan impostergable como
pertinente: emancipar la palabra desde el Sur Global. En este
cuarto ciclo de las conferencias Imaginar el futuro desde el sur,
acompanadas del revelador eslogan “Del blindaje corporativo a
la emancipacién social”, se dieron cita algunas reconocidas vo-
ces de medios alternativos o contrahegemonicos: Julieta Greco,
Lina Vargas, Martin Mosquera, Carlos Manuel Alvarez, Alejan-
dro Gémez Dugand e Inna Afinogenova. El evento, realizado a
mediados de noviembre de 2024, estuvo dividido en dos grandes
partes: primero, Inna Afinogenova expuso, desde su experiencia
personal, ciertas claves a través de las cuales los medios alterna-
tivos pueden hacerle frente a los grandes medios tradicionales;
luego, el turno fue para una charla entre el resto de conferencis-
tas que tuve la suerte de moderar.

La conversacion ocurre en un momento clave para el mun-
do, América Latina y Colombia. La ofensiva de los medios cor-
porativos y hegemonicos parece no solamente no mermar, sino
incluso envalentonarse con el paso del tiempo. 2016 partié en



dos la historia de la manipulacién con un manejo sin ningin
reparo por la ética en favor de la salida del Reino Unido de la
Unién Europea (Brexit), la candidatura de Donald Trump en
Estados Unidos y el rechazo a los acuerdos de La Habana en
Colombia. El comiin denominador en estos casos fue la apari-
cion de formas elaboradas de manipulacioén informativa como
noticias falsas, titulares engafiosos, informacién parcial, envio
masivo de mensajes compartimentalizados vy, en el colmo del
descaro, medios de comunicacién que directamente se pusieron
la camiseta de campanas politicas. En estos tiempos en que la li-
nea editorial se confunde con la ideoldgica, urgen dialogos que
articulen a los distintos medios alternativos, populares y comu-
nitarios que resisten sin muchos recursos frente a la embestida
feroz de un fascismo que parece ser muy consciente de la hege-
moniay batalla culturales de las que hablé Antonio Gramsci. Ya
lo dijo Pablo Stefanoni cuando insinu6 provocadoramente que
la derecha le habia quitado al progresismo la rebeldia y, a punta
de incorreccién politica, se habia ganado espacios que ponian
en aprietos a quienes desde distintas orillas del progresismo
han defendido los derechos humanos. Pablo Iglesias ha dicho
lo que pareceria una sentencia, pero es en realidad una alerta:
“La derecha ha leido mejor a Gramsci que la izquierda”. Lejos
de ser una frase derrotista, es una invitacion a entender el papel
de los medios en los nuevos campos de lucha, porque el de la
comunicacion es hoy indispensable.

En la conversacion que tuvo lugar en la Biblioteca Nacional,
en el centro de Bogot4, sobresalid la necesidad de articular las
diferentes apuestas de los medios alternativos que hacen con-
trapeso en el marco de una batalla cultural que el progresismo
no ha perdido, muy a pesar de que la derecha reaccionaria, cada
vez maés radicalizada, tenga todos los recursos a su favor (po-
der financiero, mediatico, simbélico-religioso y empresarial). A
quienes defienden los derechos humanos, que no tendran ja-
mas el control de los recursos, no les queda de otra que seguir



trabajando desde las ideas; los hoy enemigos de la ampliacion
del catalogo de derechos cuentan con tal nivel de activos que
pueden darse el lujo de impulsar campanas, imponer agendas
y conseguir, a través de dadivas, el control para ejercer el poder,
tal como lo plantea Michel Foucault (el poder no se tiene, se
ejerce, decia el fildsofo francés). Y todo esto sin asomo de trans-
parencia o rendicién de cuentas, pero frente a una ciudadania
cada vez mas exigente y en menor disposicion de aceptar los
abusos de los medios hegemonicos.

Recientemente, el mundo ha visto con estupor como la
red social X fue puesta al servicio de la candidatura de Donald
Trump en un sistema politico considerado por muchos como la
cuna del presidencialismo democratico y la supremacia cons-
titucional; pero un sistema en donde, al fin y al cabo, se ha im-
puesto el modelo Rupert Murdoch, en el que conglomerados
empresariales empiezan a cooptar los espacios mediaticos. Im-
porta muy poco informar: de lo que se trata es de vender y satis-
facer los deseos de una clientela a la que se ve peyorativamente
como hambrienta de consumir informacién y no como una ciu-
dadania dialogante en capacidad de responder y deliberar. En
esta mercantilizacion de la informacion atada al hiperconsumo
—Tlos datos se han convertido en un recurso de poder que se pre-
tende acumular—, pasamos de un capitalismo de produccion a
uno especulativo y, finalmente, estamos aterrizando de lleno en
el capitalismo de vigilancia. Nos vigilan desde distintos angulos y
buena parte de los medios contribuye a la consolidacion de esta
sociedad de vigilancia donde el Gran Hermano son los duenos
del gran capital.

La coyuntura mundial no podria ser mas reveladora sobre
la forma en que se pretende ocultar el genocidio en Gaza, jus-
tificar la prolongacion de la guerra en Ucrania (por parte de
un Occidente especializado en prolongar guerras con muer-
tos ajenos), ignorar la severa crisis humanitaria en Sudan y la
Republica Democratica del Congo o hacerse el ciego frente al
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desastre en el que terminaron Afganistan y Libia por la grosera
interferencia de la OTAN. El establecimiento mediatico mun-
dial esta con el Norte Global en esta guerra contra el Sur, mas
especificamente contra la autodeterminacién de los pueblos,
bien sea en el Medio Oriente, en el sudeste asiatico, en el Africa
subsahariana o en América Latina.

La independencia definitiva de las sociedades pasa por
acceder a una informacién que no puede ser presentada bajo
margenes de objetividad o neutralidad. Tal como se advierte en
la paradoja de la tolerancia de Karl Popper, no puede haber es-
pacios para las apologias al odio, las distintas formas de supre-
macismo, clasismo ni xenofobia, como tampoco son aceptables
los discursos que relativizan el calentamiento global. El Sur no
debe pedir méas la palabra: debe imponerla, o le sera una vez
mas despojada. Perder el miedo a la correccion politica y con-
frontar el fascismo es uno de los grandes retos para los medios
populares que reivindiquen los intereses ciudadanos. En su
momento, las nuevas tecnologias de la informacién y las redes
sociales fueron presentadas como poderosos instrumentos de
democratizacion. Sin embargo, hoy sabemos que estin en ma-
nos de unos pocos poderosos que vigilan, controlan y enmarcan
las noticias. Poner estas plataformas del lado de los intereses
populares es un deber inaplazable. De ello depende la preser-
vacion de un derecho que nos dimos el lujo de dar por adquiri-
do, pero que todos los dias se debe reconquistar: el acceso a la
informacidn y a la deliberacion.
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Periodismo emancipado

Inna Afinogenava
Biblioteca Nacional, Bogotd, Colombia
13 de noviembre de 2024

Gracias por la invitacion para hablar sobre un tema tan com-
plejo como el de los medios alternativos y su capacidad real de
ser un contrapeso frente a un oligopolio mediatico con mucho
poder. Un oligopolio con unos recursos y posibilidades casi infi-
nitas, incluida la posibilidad de convencer a una aplastante ma-
yoria de la audiencia de que el verdadero periodismo es el suyo,
el periodismo mainstream, y de que todo aquello que lo cuestio-
na es militancia, fake news o una mezcla de ambas cosas. Uno,
antes de preguntarse como hacer el contrapeso a este monstruo,
se pregunta si se puede siquiera hacer ese contrapeso teniéndo-
lo todo en contra. Bueno, yo llevo afios intentandolo. Primero,
desde el canal ptiblico ruso RT en Espafiol y, ahora, desde Canal
Red y el programa La Base. Puedo contar la experiencia de como
ejercer ese contrapeso y qué conclusiones hemos sacado noso-
tros desde esa trinchera.

En RT, en 2017, creamos un proyecto que se llamaba Ahi
les va, que se convirti6é de repente en un formato muy exitoso
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en América Latina: eran unos videos bastante cortos, de unos
ocho, diez, doce minutos, explicando realidades de politica in-
ternacional y de América Latina. Nos sorprendia la cantidad de
visualizaciones que recibia cada video, porque nos preguntaba-
mos como era posible que alguien desde Moscu pudiera hacer
un video que tuviera millones de visualizaciones en América
Latina. ;Por qué no habia un proyecto en América Latina que
pudiera competir con eso? Obviamente, grandes cadenas inter-
nacionales como BBC y Deustche Welle tenian sus proyectos,
pero esto era una suerte de proyecto popular: t venias a la re-
gién y la gente lo conocia, lo seguia, veia los videos; era real-
mente sorprendente.

Estuvimos analizandolo y nos dimos cuenta de que todo
tenia que ver con el hastio y el blindaje mediatico al que esta
sometida el area de la informacién en América Latina desde
hace décadas, sobre todo en paises como Colombia y como
México, donde teniamos gran parte de nuestra audiencia. Solo
habia que ver las diferencias entre las coberturas que hacian los
medios nacionales a eventos relevantes como el Paro Nacional
en Colombia y lo que publicdbamos nosotros. Nosotros recogia-
mos testimonios de gente en la calle y hablabamos de la repre-
si6én policial, mientras medios nacionales le dedicaban parte de
sus informativos a los vandalos, al mobiliario urbano, etc. Y eso
se repetia en Colombia, en Ecuador, en Bolivia y alld donde uno
fuera. El golpe, en Bolivia, segin gran parte de los medios lati-
noamericanos, no fue un golpe. El Chile neoliberal de Pifiera
ha sido un oasis y todo lo que sucedi6é durante el Paro Nacional
fue puro vandalismo. Y asi ibas pais por pais y te topabas per-
manentemente con esto. Entonces, no resultd dificil hacer un
formato que de repente le interesara a la gente. Con ese formato
descubrimos que la gente estaba harta de sus propios medios
de informacion.

Esto no quiere decir que ese proyecto fuera el tinico que hu-
biera tenido éxito en América Latina y que no hubiera ningtn
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otro medio en Colombia o en Chile que lo hiciera desde ese en-
foque, yo no diria ni siquiera alternativo, sino realista, que mos-
trara lo que estaba pasando y hablara de lo que le preocupaba
a la gente. Pero al tener menos recursos, esos pequefios medios
no podian llegar a la cantidad de audiencia a la que llegabamos
nosotros, porque al fin y al cabo éramos un medio publico de
un pais como Rusia. Esos medios pequefos no estaban articu-
lados. Al final, es mucho més facil hacer periodismo alternati-
vo trabajando en un medio que cada ano tiene garantizada una
financiacién publica bastante importante, como lo tenia RT.
Pero lo que uno ve cuando descubre la cantidad de pequenios
medios contrahegemonicos que van surgiendo en paises como
Colombia o México es que aquello que les falta realmente es
un espacio de articulacién. Esa es la primera conclusién: hacer
comunicacién contrahegemoénica con dinero es relativamente
facil. Pero ;quién tiene dinero? Ninguno de nosotros en los me-
dios alternativos tiene recurso alguno. Entonces, nuestra salida
ahora mismo —y eso ya lo estamos intentando llevar a cabo en
Canal Red, porque es un proyecto mucho mas pequeno— es la
articulacién con otros medios y con otros proyectos mediaticos
similares. En una suerte de emulaciéon de ese meme que dice
don’t panic, organize, en el que una manada de pececitos asusta
al pez gordo, mas allad de que la realidad nos dice que el pez
gordo luego ganara. Pero podemos seguir sonando.

Partiendo de la articulacion, se pueden hacer muchisimas
cosas. En Colombia hay un ejemplo que a mi me parece muy
bueno y que es algo que muchos deberiamos repetir: es la fu-
sién que ha hecho la revista Raya con RTVC y el programa de
investigaciones que emiten, que realmente esta teniendo mu-
chisima repercusiéon mas alla de Colombia. En Canal Red, no-
sotros intentamos establecer alianza con La voz de los que sobran,
de Chile; hicimos algtin programa juntos y esto es lo que esta
funcionando para nosotros. Articulaciéon es entonces lo prime-
ro que estamos promoviendo como una salida para aquellos
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medios sin millones de euros en financiaciéon. De hecho, en
2023, Canal Red nacia un poco con esta idea no solo de generar
contenidos propios desde un enfoque de izquierda progresista,
sino también de aglutinar alrededor de si a pequetios creadores
que comulguen con la linea editorial. Canal Red, en dos afios,
se ha hecho con una base de suscriptores que lo hacen viable;
no se sostiene con otra cosa que no sea micromecenazgo. No
tenemos ningun empresario detras, no tenemos ningin ban-
co, no tenemos publicidad pagada ni ningun Estado detras.
Nos financian los suscriptores con una cuota mensual. ;Qué es
lo que ellos encuentran? ;Por qué siguen poniendo esa cuota
cada mes? Por una serie de cuestiones que nosotros destacamos
como las claves de nuestro trabajo.

Primero, el analisis de medios de comunicacién que se
hace desde Canal Red. Cuando uno ve una tertulia o un infor-
mativo en Espana, pero también en Colombia o en México, lo
que resulta dificil de entender es como puede seguir habiendo
alguien en estos paises dispuesto a votar a algo que se parez-
ca minimamente a lo que consideramos izquierda. Porque el
mensaje es exactamente el mismo, independientemente de que
hagas zapping, es un monotema. Nosotros hacemos analisis de
medios partiendo del analisis de propiedad de esos medios. Las
audiencias deben saber quién paga por las informaciones que
reciben y a qué intereses responden esas informaciones. El sis-
tema mediatico, como el Estado, es un instrumento de poder,
y la capacidad de los medios de comunicacién para inocular
marcos mentales, para producir estados de animo, para meter
miedo, para generar voluntades politicas, es arrolladora entre la
poblacion. La demostracion mas visible es la de fendmenos tan
histridonicos como el de Milei, que acaban gobernando en pai-
ses como Argentina. Una demostracién que también estamos
viendo con Trump en Estados Unidos y que sufriremos todos.

Canal Red empez6 a hablar insistentemente de la estructu-
ra de la propiedad de los medios. Eso despeja muchas dudas,
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ayuda a separar la paja del trigo. No hay pluralidad informativa
cuando hay esa concentracién de poder. Por eso es importante
descubrir el ecosistema mediatico en cada pais, porque en rea-
lidad da igual que tengas ochenta emisoras de radio, cuarenta
canales de television, quince portales digitales, veinticinco pe-
ribdicos, si todos le pertenecen a un mismo propietario o a dos,
a un mismo fondo buitre o a un mismo banco, y responden, al
fin y al cabo, a los mismos intereses de unos pocos grupos so-
ciales. Cabe hacernos una pregunta: ;es real una democracia
sin una verdadera pluralidad mediatica? ; Por qué la clase obre-
ra termina votando persistentemente a favor de los enemigos
de sus propios intereses? Pues porque estd permanentemente
bombardeada por estos medios que pertenecen a sus enemigos.
Nosotros, claro, podemos analizar los errores de la izquierda,
ser autorreferenciales, pero es innegable que una de las causas
mas claras es el monopolio del capital sobre los grandes me-
dios de informacién y la desaparicion paulatina de los medios
publicos o privados realmente independientes. La izquierda
puede llegar a tener el poder politico, pero sin el poder media-
tico, sin sus propios medios de informacién, ese poder se ero-
siona, se diluye toda la iniciativa de un Gobierno progresista, y
yo creo que Colombia es buen ejemplo de ello. Esta iniciativa
progresista sera defenestrada, pero sera defenestrada, ademas,
sin mayor andlisis, rozando lo absurdo, pues un Gilinski no va
a apoyar una subida de impuestos para los mas ricos, y tiene un
canal de difusion que abarca todo el pais. Un Salinas Pliego, en
México, no va a apoyar la subida de impuestos tampoco, y tie-
ne la TV Azteca. Un Héctor Magnetto, en Argentina, tampoco
va a apoyar ninguna iniciativa progresista. Y asi podemos ir pais
por pais. En Espafa, con muy pocas excepciones, la television
es patrimonio exclusivo del poder econémico de la derechay de
la ultraderecha. Y esto es especialmente terrible en tanto que se
extiende también a los medios progresistas. Porque en Espaina
existe un duopolio: por un lado, un grupo mediatico, Mediaset,
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que le pertenecia al fallecido Berlusconi, con todo lo que ello
implica —estamos hablando de los medios de Berlusconi, ese
paradigma que le dio inicio al paradigma Fox—; y el segundo
grupo mediatico es el Atresmedia, que posee tanto un canal de
television progresista, laSexta, como un diario que roza la ultra-
derecha, La Razén. ;Cémo es posible que un mismo dueno tenga
el diario mas facho del pais y el medio progre? Porque lo que
hay detras es el calculo empresarial, y el cdlculo empresarial es
convencer a la poblacion de una pluralidad de opiniones absolu-
tamente inexistentes, tener ligerisimas diferencias de coberturas
de noticias sin demasiada relevancia, pero en temas clave, como
el belicismo europeo, como la militarizacién, como la subida de
inversion en armamento en la OTAN, en temas clave como estos,
siempre van a remar en la misma direccion tanto la tele progre
como el periddico facho.

Esto es asiy ha sido asi. Y la gente sigue pensando que tiene
muchas alternativas mediaticas... En Colombia, el panorama
es bastante desolador. Pareciera también plural, pero es una
monofonia porque hay un mensaje que se difunde, que es re-
tomado por ochenta medios mas, con las mismas palabras, con
las mismas formulaciones, que bailan alrededor de ello, ya sea
mentira o manipulacidn, sin contrastar los mensajes. Nosotros,
cuando analizamos en La Base todo lo que hace la revista Sema-
na, nos disgusta, lo hacemos con la nariz tapada, pero este caso
nos parece especialmente paradigmatico, porque viene a ser
como una normalizacién de lo que hace Fox News: una norma-
lizacién de la mentira deliberada para conseguir determinados
objetivos politicos. Eso es lo que hace la revista Semana. No es
un periodismo que puede equivocarse, o que tiene otro enfo-
que, o que es més conservador. Existen medios conservadores,
pero este es un medio tipico del ecosistema creado por Steve
Bannon, donde la mentira se asume como algo normal dentro
de la batalla cultural que estan llevando.
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;Qué es lo que diferencia a Canal Red y es otra de las claves,
mas alla del analisis mediatico que ha hecho, que lo destaca y
hace que crezca esa cantidad de suscriptores, que es en donde
nos fijamos, gente que nos paga porque tenemos que persistir
gracias a esa cuota? Es el tema de la linea editorial. Canal Red
nunca ha ocultado desde qué trinchera esta emitiendo. Nunca
se ha escondido detras de esa falacia del periodismo imparcial:
el periodismo imparcial no existe. No hay nada mas parcial
que un periodista que dice dar todos los puntos de vista. Hay
que empezar a hablar de este término de objetividad mediatica
como lo que es, una falacia, y no avergonzarse de una determi-
nada posicion ideoldgica. Nosotros nunca lo hemos ocultado.
De lo que hay que avergonzarse es de la manipulacion y de la
mentira. Eso es lo que Canal Red no hace. Lo que el suscriptor
si tiene garantizado es el rigor: todos los datos estan verificados,
la informacion es correcta y no hay fuentes anénimas que nos
dictan, como a la revista Semana, cosas que luego sirven para
montar casos. Nunca nos posicionamos como un medio impar-
cial y eso los suscriptores lo tienen claro desde el inicio. Esta esa
conocida maxima de que unos dicen que llueve y otros dicen
que hace sol: pues nosotros abrimos la ventana para comprobar
qué tiempo hace.

Y es que, cuando piensas en esa imparcialidad es un poco
absurdo, sobre todo ahora, durante este tltimo ano, con todos
los acontecimientos ocurridos, con un genocidio en curso; la
imparcialidad se convierte en una cosa muy vacia. Porque no
puedes decir: “Los prisioneros de Abu Ghraib denuncian ser
sometidos a torturas y los vigilantes de la prision lo niegan”. No
deberia haber dilema sobre si dar voz o no a quienes violan los
derechos humanos. Se les denuncia y ya. No hay justificacion
para dar voz, en igualdad de condiciones con sus victimas, al que
tortura, al que viola, al que maltrata. Esta es otra de las claves
que nos permite ser autosustentables. Tenemos entre dieciocho
y veinte mil suscriptores que aportan una cuota mensual. No
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hay bancos, no hay Gobiernos, no hay empresarios. El hecho de
que nos logremos sostener de esta manera ya de por si es muy
importante y habla de una necesidad real entre la gente de que
surjan mas medios alternativos.

Ademaés, en este ultimo ano, Canal Red Latinoamérica ha
tenido un gran flujo de audiencia latinoamericana. La mayor
parte de personas que nos siguen esta entre México, Estados
Unidos (en donde probablemente nuestros seguidores son
mexicanos) y Colombia, lo cual nos hace concluir que en Amé-
rica Latina hay necesidad de este tipo de medios. Nos parece
importante hablar de los métodos de financiacién y siempre
animamos a los pequefos comunicadores, a los pequefios me-
dios alternativos, a hablar de ello y pedir aportaciones. El pe-
riodismo es trabajo y debe ser remunerado, y la audiencia tiene
que ser consciente de que, si no paga por la informacion, si no
paga como lectora, alguien va a pagar por ella. ;Y quién va a
ser ese alguien? Puede ser un banco, un empresario, un Estado,
alguno mas o menos autoritario, otro todavia méas autoritario.
Pero todos defenderan sus intereses en momentos criticos.
Como Rusia, en donde antes de la guerra se podian hacer cier-
tas cosas y después de la guerra todo se concentrd en defender
una sola cuestion. Es importante generar esa conciencia en la
audiencia de que, al igual que uno esta acostumbrado a com-
prar un periddico en un kiosco, y por mas de que los materiales
sean abiertos y estén en YouTube y otras paginas web, deben
ser remunerados.

Y después esté el gran tema del combate contra la estigma-
tizacion de los medios alternativos, porque cuando empiezas a
suponer un peligro, van en tu contra y van con todo. Nosotros
hemos recibido cada etiqueta: canal de Pablo Iglesias, canal
prochino, canal prorruso, canal pro-Maduro, canal pro-Hamas,
comunistas, obviamente, maquinaria de propaganda... Entien-
do que la televisiéon publica colombiana es un poco a lo que
esta sometida en estos momentos. Se criminaliza el trabajo de
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medios alternativos para mantener el statu quo. Es algo total-
mente normal, con lo que tenemos que convivir. Solo se legiti-
ma el trabajo de los medios tradicionales, sin el menor espiritu
critico. Ellos son la verdad, digan lo que digan y cémo lo digan.

Mas alla de todo esto, hay otra parte con la que estamos
trabajando y es el algoritmo. La dictadura del algoritmo y de
las empresas que estan en manos de multimillonarios con sede
en Silicon Valley, que deciden de qué temas debemos hablar,
qué palabras debemos elegir y qué temas y qué trabajos pueden
eliminarnos en determinados momentos. Las redes sociales an-
tes podian ser un elemento que garantizaba mas libertad, mas
visibilidad, pero ahora mismo se han convertido en complices
de grandes poderes econémicos y poderes mediaticos. Sin ir
mas lejos, tenemos a X en manos de Elon Musk, donde ya los
contenidos progresistas casi no aparecen. A mi, por ejemplo, me
aparecen practicamente solo cuentas de ultraderecha, por mas
de que no las siga.

Muchos hablamos de como monetizar, como esquivar el
algoritmo, como ponerle asterisco para que YouTube nos fa-
vorezca y no nos bloqueen o baneen el contenido, como no ser
victimas del shadow banning, que es cuando una red social sim-
plemente decide no mostrar un contenido sin que td te percates
de ello. T subes tus cosas y nadie las ve. Pero, mas alla de esto,
el verdadero desafio —y que me parece que seria un tema a dis-
cutir de aqui en adelante— es qué vamos a hacer y qué alterna-
tivas tendremos cuando el algoritmo nos eche de estos espacios.
Porque esta bien, por ahora son los tinicos espacios y en los que
nos tenemos que manejar, pero no van a durar mucho. Yo lo sé
porque en 2022 a mi personalmente me eliminaron todo el tra-
bajo de tres afios bajo la excusa de la invasion de Ucrania, pero
es que ni la invadi yo, ni los materiales que estaban alli trataban
exclusivamente sobre Ucrania. Pero esto es lo que pueden ha-
cer: pueden eliminarlo todo, puedes perderlo todo y no tendras
ninguna alternativa.
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Entonces estamos reflexionando mucho sobre como vamos
a construir esa comunicacion alternativa, que es importante,
pero también necesitamos tener nuestras plataformas, que eso
si que es un enorme desafio, empezando desde lo técnico. Los
recursos que se necesitan para ello, a lo mejor nosotros como
medios pequenos no somos capaces de garantizarlos. Se necesi-
taria probablemente un compromiso estatal.

Conclusiones: la articulacion mediatica es lo mas impor-
tante. Sin ella, cada uno le hablara a su cerco de convencidos,
en su nicho, en su casa, haciendo su streaming, y se dispersara
el mensaje frente a toda una maquinaria que ahora viene refor-
zada, animada, y tendra muchisimo dinero de toda esa interna-
cional de extrema derecha que llega con esteroides. Segundo:
plataformas propias. Tercero: hacer consciente a la audiencia
de que necesitamos su apoyo, porque sin su apoyo, no vamos
a ningun lado. ;Se puede democratizar el poder mediatico?
También habria que pensarlo. Hay un debate, por ejemplo,
alrededor de las verificadoras y si habria que crear algin ente
que regule las manipulaciones y las mentiras. Eso se los dejo
para el conversatorio; a lo mejor pueden elaborar mejores te-
sis sobre este tema, que a mi si que me parece espinoso. Leyes
como la Ley de Tres Tercios, que se han intentado en Argenti-
na o en Ecuador, parecen realmente una buena herramienta
para democratizar en algo el poder mediatico y acabar con esa
concentracion: un tercio para medios publicos, un tercio para
medios privados, un tercio para medios comunitarios. Esto,
desde luego, supondra, como ha supuesto en Argentina y en
Ecuador, un coste politico enorme. Pero es un primer paso. Y
sin estos cuatro pasos, seguiremos aqui hablandonos a noso-
tros mismos.

Muchas gracias.
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Emancipar la palabra:
del blindaje corporativo
a la comunicacién social

Carlos Manuel Alvarez, Martin Mosquera, Julieta Greca,
Alejandro Gomez Dugand, Lina Vargas Fonseca,
Mauricio Jaramillo Jassir

S

Mauricio Jaramillo Jassir: Quisiera comenzar con una pregunta
alusiva a la frase que nos convoca, que tiene que ver con eman-
cipar la palabra en estos tiempos criticos para los medios de
comunicacion, criticos para eso que los medios hegemoénicos
llaman verdad, palabra de la cual yo creo que hay siempre que
desconfiar. Por eso me gustaria preguntarles qué entienden us-
tedes por emancipar la palabra.

Martin Mosquera: Yo daria una doble respuesta. Una primera
muy general, que vale para esta etapa y para cualquier otra en
la sociedad moderna capitalista, que se vincula con que desde
Gramsci en adelante sabemos que la dominacion de las clases
dominantes no es solo coercitiva, sino que tiene una dimension
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clave que es consensual. Se trata de conseguir consentimien-
to por parte de los oprimidos, y ese consentimiento tiene una
dimension politico-ideolédgica y cultural. Gramsci era italiano,
tenia la Iglesia enfrente y veia su capacidad de influencia y de
capilaridad ideolégica, que luego traducia en poder politico. En-
tonces, una primera respuesta es que tenemos que emancipar la
palabra, el poder comunicativo, la informacién, los periddicos,
porque tenemos que dar la batalla en ese terreno que hoy esta,
como todos los terrenos, como todas las riquezas y los activos
de nuestra sociedad, distribuido de manera desigual. Tenemos
que dar la batalla en el terreno politico-ideoldgico, a sabiendas
de que no hay proyecto emancipatorio sin situar en el centro las
batallas politico-ideolégicas.

Pero hay un elemento mas coyuntural sobre el cual quie-
ro hacer un énfasis especial: hoy los medios de comunicacién
—y las redes sociales en particular— tienen una fuerte cone-
xi6n con los fenémenos de lawfare y golpe blando. En América
Latina hemos vivido mucho de eso, pero también hay casos en
Espana, en Europa y en otros lados, en los que el poder me-
diatico se convierte —sobre todo cuando tiene enfrente un Go-
bierno que intenta representar los intereses populares— en el
principal agente politico que articula la oposicién cuando los
partidos tradicionales entran en crisis. Y digo “partido politico”
en sentido bastante literal: obviamente no van a elecciones, no
tienen militantes, pero dan la visiéon de conjunto alli donde las
instituciones tradicionales del empresariado —por ejemplo, los
partidos tradicionales— entran en crisis.

Y la segunda respuesta es la vinculacion entre los medios de
comunicacioén y el avance de la extrema derecha. Si hay un tema
que domina, en mi opinion, la agenda politica en los tltimos
anos, del 2016 en adelante, es que estamos viendo un vendaval.
Algo que parecia un fenémeno exclusivo de la Unién Europea
se transform6 en un vendaval. Ganaron practicamente las elec-
ciones en el Parlamento Europeo. Ganaron la presidencia de
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Estados Unidos. En América Latina estan muy fuertes. Tenemos
enfrente un fendmeno politico autoritario creciente. A veces,
los cambios son tan graduales que tendemos a normalizarlos
o banalizarlos. Yo tengo la sensacién de que hubo una cierta
subestimacion, un cierto impresionismo inicial, cuando gané
Trump y después vimos que no pas6 gran cosa con su primera
administracion, cuando gané Bolsonaro y, bueno, después fue
derrotado. Creo que de ahi se derivo una cierta subestimacioén
que es muy peligrosa. Trump esta de vuelta en el Gobierno vy,
me parece, en condiciones mucho mas graves que las de su pri-
mera administracién, porque esta mas fuerte, porque tiene una
extrema derecha global mas consolidada, tiene mas apoyo de la
clase capitalista, tiene una carta blanca del Tribunal Constitu-
cional. El triunfo de Trump sera gravisimo para la clase trabaja-
dora norteamericana, pero también profundizara y radicalizara
la extrema derecha en todo el mundo. Creo que emancipar la
palabra tiene que estar vinculado a estos grandes temas.

Lina Vargas Fonseca: Yo asociaria emancipar la palabra con am-
pliar las posibilidades del lenguaje, que es la materia con la que
trabajamos los periodistas; hacer, si se quiere, resistencia desde
el lenguaje, que es lo que tenemos y que no es poco. Diria tam-
bién que es dar oportunidad de apertura a las grietas, grandes o
pequenas, desde donde la gente hace resistencia, donde la gente
tiene miradas alternativas de la realidad. Es escuchar a la gente,
que es una de nuestras herramientas principales. Y diria que es
ampliar nuestra mirada como periodistas y descubrir la poten-
cialidad de una mirada alternativa frente a la realidad.

Alejandro Gomez Dugand: Para tratar de agregar otra mirada, me
voy a parar desde el lugar que habito, que son los medios in-
dependientes y los medios alternativos en Colombia, donde es
particularmente dificil sostener medios independientes y alter-
nativos. Pensar en periodismo y pensar en medios en Colombia
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es hablar de una palabra castigada, censurada y violentada a
lo largo del tiempo. Hay una cosa que me parece importante
en la reflexion sobre como reconstruir eso que ha danado la
violencia —particularmente la violencia armada, pero también
la violencia econdémica y la violencia racial— y es que, en esos
ataques permanentes hacia la prensa, lo que se causa también
es un dano constante al tejido comunicativo que nos une como
sociedades. Asesinar a un periodista en un lugar de Colombia
en donde solo hay un periodista es un aviso muy claro y contun-
dente por parte de los violentos hacia quienes habitan esos te-
rritorios de que les conviene mucho guardar silencio. Entonces
creo que parte de ese ejercicio de emancipar la palabra en un
pais como este es reconocer que ha sido una palabra valiente,
que ha resistido muchisimo, pero que también ha sido victima
de una violencia aterradora, grande y profunda, de la que ha
tratado de defenderse pero que ha tenido efectos devastadores.

Julieta Greco: Para sumar una perspectiva que todavia no ha sido
mencionada, desde una mirada mas feminista, creo que eman-
cipar la palabra debe tener como correlato emancipar la escu-
cha. El periodismo feminista es fundamental, y en un contexto
de avance de las derechas se vuelve alin mas; a pesar de que los
ultimos diez anos fueron algo asi como los afios gloriosos del
feminismo, ahora estamos viviendo un backlash, una reaccién
tremenda. Ahora es més urgente que nunca esa resistencia, y no
solamente porque el periodismo feminista es transversal, situado
e interseccional, sino porque ademas construye datos. Es un pe-
riodismo que, por haber sido durante muchos afos relegado, se
ha visto en la necesidad de construir sus propios datos y que, en-
tonces, esta muy ligado a la verdad, y por sobre todo a la escucha.
La cuestion de la conversacion y de la escucha me parece clave.

Carlos Manuel Alvarez: Yo entiendo la emancipacién de la pala-
bra como la liberacion, la excarcelacion de la palabra del logos
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liberal. Sobre todo porque, como demuestra la historia moder-
na y como estamos atravesando justo este momento, cuando el
liberalismo se cae a pedazos, lo que aparece es el fascismo, que
es siempre una semilla que se esconde en su génesis. Y para mi,
de acuerdo con mi experiencia profesional, la respuesta a cual
puede ser el rostro formador de los medios alternativos, o de
los medios que se mueven por fuera de las grandes corporacio-
nes, es la conciencia deliberada de que el periodista tiene que
convertirse en un intelectual. Esto lo digo porque normalmente,
en las escuelas de formacién de periodistas, se ha entendido la
prensa como un oficio y como una institucion netamente libe-
ral, que es como ha sido constituida en Occidente. El periodis-
ta seguia una especie de mandato deontolédgico segun el cual
nuestro deber ético pasa por diluirnos dentro de la ideologia
dominante, por ser una correa de transmision de verdades es-
tablecidas. Y en cuanto a esas verdades, por supuesto, sabemos
que toda ideologia dominante actiia con mas eficacia cuando
menos se ve, cuando se hace pasar por lo real o lo natural. Un
periodista que no subvierta ese orden, para mi es un simple
mensajeroy es complice de un orden desigual. Hasta que el pe-
riodista no adquiere la categoria de sujeto critico —y cuando
eres un sujeto critico en un mundo como el de hoy, tienes que
enfrentarte justamente a la crisis del logos liberal—, no hay una
transformacioén verdaderamente humanista del oficio, indepen-
dientemente de los modelos econdmicos que haya detras.

Mauricio Jaramillo Jassir: Todos han hablado de resistencia y de
censura. Carlos habla, por ejemplo, del retorno del fascismo, y
aunque yo seria mas cauto, en donde creo que todas y todos po-
demos estar de acuerdo es en que ha habido una suerte de evo-
lucién en términos de lo que significan las redes sociales en lo
comunicativo. En 2009 y 2010, habia esta idea un poco candida
de que las redes suponian la democratizacién de datos. Y en el al-
timo tiempo nos hemos dado cuenta de que esas redes han sido
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cooptadas por una serie de grupos. Algunos le adjudican el re-
surgimiento del fascismo a estos grupos que tienen la capacidad
de controlarlas. ;Cual creen ustedes que es el rol de los medios
contrahegemonicos, alternativos, populares, en esta batalla por
que las redes sociales sean espacios de democratizacion? Tenien-
do en cuenta, ademas, que estamos en una lucha en la que la co-
rrelacion de fuerzas es muy dispareja, obviamente a favor de las
distintas manifestaciones del establecimiento. ;Cémo hacemos
para democratizar las redes sociales? O quizas incluso la pregun-
ta sea: ;es posible hacerlo?, ;o estamos condenados a que las re-
des sociales sean un espacio de grupos econdmicos corporativos?

Carlos Manuel Alvarez: Yo no sé si las redes sociales no estan par-
cialmente democratizadas. Creo que son al menos un escenario
de disputa, cosa que no se puede decir de los medios tradiciona-
les de prensa. A menudo escuchamos la idea un tanto regafiona
del periodismo tradicional que entiende a las redes sociales, o
los modos de comunicacién que surgen en ellas, como justa-
mente los enemigos de la prensa. Y yo creo que, para nosotros,
como medios alternativos, han sido sin duda un espacio funda-
mental, y no solo han sido un espacio fundamental, sino que
hemos visto como la conversacién publica que se genera desde
ahi abre caminos sobre el tipo de periodismo que podriamos
empezar a hacer. Por supuesto, sabemos que X esta en manos de
Elon Musk, y podriamos analizar cada una de las redes sociales
de acuerdo con quién es su duefio. Pero, en cualquier caso, me
opongo a entender estos espacios como aquellos que han trai-
do la muerte del periodismo. Es cierto que se ha producido la
muerte de la prensa tal como la conociamos, pero ni siquiera
eso lo han causado las redes, sino una crisis politica de otro or-
den, que es la crisis politica del neoliberalismo en general. Sin
embargo, claro que es un terreno a pensar, un terreno riquisimo,
un terreno de una batalla politica y cultural. Pero también es
un terreno donde puede establecerse esa batalla, en desventaja,

27



desde cierta resistencia ideolodgica, pero en donde aun asi puede
darse; no en los medios corporativos ni mucho menos.

Julieta Greco: Me gust6 escucharte primero, Carlos, porque ante
la pregunta lo primero que me surgi6 en la mente fue: es imposi-
ble. Sobre todo porque, entre las cosas que organizaba para traer
a esta charla, muchos eran datos bastante desalentadores sobre
como la violencia en las redes sociales produce mucha autocen-
sura, un silenciamiento, especialmente en las mujeres, pero no
solamente en mujeres, sino en periodistas y voces publicas en
general que se ven obligadas a cerrar sus cuentas o a alejarse
completamente de la conversacién en redes sociales. Entonces
venia bastante para abajo mi diagnoéstico. Pero si coincido en que
es valioso pensar en una tercera posicion, porque todo el discur-
so en contra de lo que pasa en redes sociales y que invita a volver
a lo tradicional es tramposo. Es cierto que en las redes sociales
pasan muchas cosas, les dan posibilidad a muchos sectores de
expresarse, y hay una posibilidad de emancipacién de la palabra.
Pero también, por momentos, es como un contrasentido, hay una
falsa ilusiéon de emancipar la palabra, de poder expresarse y que
eso produzca, digamos, el corrimiento de los espacios reales. A
veces me parece que las redes sociales ocultan ese engano.

Alejandro Gomez Dugand: Yo justo vi esta mafiana que The Guar-
dian va a dejar de postear en X, cuyo dueno hoy en dia es parte
del Gobierno Trump. Todo es un poco distépico... Pero, veamos,
esta exigencia de que las redes tienen que ser democréticas es
rara porque, al final, nacieron y han funcionado la inmensa ma-
yoria del tiempo como plataformas de entretenimiento en las
que pasan cosas horribles. En tltimas, las redes lo que hicieron
fue crear una ilusién de validacion de la opinién, donde de re-
pente lo que se decia en voz baja se dice enfrente de un montén
de gente y empieza una ola de odio y de desinformacién.
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Pero a mi también me parece que a veces vemos a las redes
sociales como un leviatan gigantesco, y entonces se habla de la
polémica en redes que ocurri6 en la noche, perdiendo de vis-
ta que, en X, al menos en Colombia, esta menos del 2 % de la
poblacion... Es decir que, cuando hay una gran polémica en X,
estamos hablando de cinco gatos en Chapinero peleandose en-
tre ellos mientras se termina de hacer el pan de masa madre en
el horno [risas]. No quiero en ninglin momento negar los efec-
tos devastadores que puede llegar a tener la validacion de esos
discursos y la manera en la que, por ejemplo, las derechas mas
violentas han encontrado en las redes un lugar perfecto para
sus discursos —entendiendo que el humor de la derecha es el
insulto, qué mejor lugar que las redes y usar los memes como
una herramienta de violencia contra discursos contrarios—.
Pero que no se nos olvide que nuestras naciones suceden ma-
yoritariamente por fuera de las redes sociales y de los arrobas.

Mauricio Jaramillo Jassir: Para matizar un poco la pregunta que
les hacia, me gustaria referirme a la democratizacién de datos y
del debate en general. Porque tienes razon, Alejandro: hay una
subrepresentacion de la poblacion en las redes sociales, pero
hay casos, por ejemplo, como el de la Primavera Arabe, en que
la gente pudo desafiar a hombres tan poderosos como Hosni
Mubarak. Las manifestaciones mas grandes en Iran antes de las
provocadas por la muerte de Mahsa Hamini' se dieron por la re-
eleccion de Ahmadinejad en el 2009. Entonces la gente se citaba
por mensajes de texto y Twitter era una herramienta a través de
la cual cualquier persona podia mostrar las calles de Teheran;

' Mahsa Hamini fue una joven de veintidds anos asesinada en septiembre de 2022
por las Patrullas de la Guia, la policia religiosa irani. Debido a que no llevaba
puesto su hijab (el velo que cubre la cabeza y el pecho de las mujeres musulma-
nas), Hamini fue detenida y golpeada por la policia hasta causarle la muerte. Su
asesinato dio origen a una ola de protestas masivas por los derechos de las muje-
res en muchas partes de Iran.
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incluso se habl6 en su momento de la Primavera de Teheran.
Fue cuando apareci6 el famoso titular de The New York Times:
“La revolucién sera trinada”. Ahi es que yo veo lo democrético.
Me gustaria reflexionar sobre esa posibilidad de que cualquier
persona pueda ser un emisor, aunque estemos de acuerdo en
que hay una subrepresentacion.

Alejandro Gomez Dugand: Si, eso también es cierto. Pero quisiera
agregar una cosa mas. Hay una divulgadora de filosofia llama-
da Abigail Thorn que me parece muy interesante —su canal de
YouTube se llama Philosophy Tube— y que publicé hace poco
un video sobre esto* en donde reconoce el efecto positivo de las
redes sociales en movimientos como la Primavera Arabe, el Me
Too, etc. Pero también se hace una pregunta sugerente: ;como
las redes sociales estan obligando a los movimientos sociales a
crecer al ritmo de las redes y no a los ritmos politicos? En efecto,
estan obligando a los movimientos de base, a los movimientos
sociales, a los movimientos nuevos, a correr a la velocidad del
algoritmo —al algorritmo—, haciéndolos llegar a un punto de
visualizaciones que tal vez sea mayor que su punto de madurez.
Los movimientos sociales necesitan procesos de maduracion y
de coalicién, y a veces sucede que de repente son unos grandes
booms y quedan inmersos dentro de un torbellino de escandalos
creado por las redes. Me parece interesante que, en la discusion
de si son o no las redes una herramienta democréatica, también
volvamos a la realidad de que hay unas logicas que obligan, in-
cluso entre los movimientos més importantes como la Primavera
Arabe, a moverse dentro de unas dindmicas que son disefiadas
por una gente que quiere que hagamos clic en un celular.

2 Elvideo puede consultarse en el siguiente enlace:
www.youtube.com/watch?si=p2z9M3jstpozdOMT&v=4F9QzXjUBI1o&featu-
re=youtu.be
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Lina Vargas Fonseca: Sin caer en una postura ingenua —es decir,
siendo consciente de la hegemonia informativa en las redes so-
ciales, de quiénes las controlan, de las mentiras que alli circulan,
de las falsedades, de la manipulacién—, yo si creeria que las re-
des —y quizas las nuevas plataformas que estén por venir— son
aun un campo en disputa. Cuando ustedes hablan de la Prima-
vera Arabe, yo pienso mucho en esta chica llamada Bisan Owda,
que tiene veinticinco anos, es palestina y cuenta con casi cinco
millones de seguidores en Instagram (yo misma la sigo desde
hace un ano). Es una mujer muy joven con muy poco acceso a la
tecnologia, que en momentos se ha aliado con algunos medios
alternativos y que est4 en una situacion ciertamente tragica, en
una situacion de genocidio, de agresion sistematica. Y esta mu-
jer, desde sus redes sociales, crea esa grieta de la que yo hablaba
antes, crea ese espacio de resistencia, informativo pero también
alternativo frente al corporativismo. Y yo —no sé si sea dema-
siado optimista de mi parte— ahi veo al menos a alguien que
estd dando la batalla. Alguien que esta poniendo en disputa ese
campo de las redes. Y, como ella, imagino que hay y que habra
muchos mas.

Ahora, ;qué podriamos hacer los medios o los periodistas
y las periodistas frente a esa falta de democratizacién en las re-
des? Yo creo que si se puede contrarrestar con lo mismo con que
histéricamente se ha contrarrestado al periodismo tradicional
por fuera de las redes, que es con rigor, con buenas investiga-
ciones, con debates, haciendo un esfuerzo por elaborar piezas
periodisticas agradables y también interesantes. Esas son las
herramientas que tenemos para hacerle frente a la falta de de-
mocratizacion, a la falta de pluralidad de opiniones o de mira-
das de la realidad tanto dentro como fuera de las redes.

Martin Mosquera: Coincido bastante con la apreciacion de mis

compaieros. Yo, primero, no hablaria solo de las redes sociales,
sino de internet. Porque inicialmente, previo a la emergencia
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de las nuevas redes sociales, el debate sobre el caracter demo-
cratizador de las nuevas tecnologias era, por ejemplo, que cual-
quiera podia tener un blog, que era algo que democratizaba el
acceso a la informacién y a la produccion de contenidos. Creo
que ese elemento todavia es real. Lo que venimos sefialando
hace énfasis en el caracter ambiguo de las redes sociales y de
las nuevas tecnologias, que es lo que suele pasar en el capita-
lismo con casi todo: emerge una nueva tecnologia exportadora
de algunos elementos democratizadores o emancipatorios y, a
la vez, el sello que le da la propiedad capitalista logra atenuar
esos rasgos e imprimirle otros. Entonces a mi la idea de que es
un campo de disputa, incluso un campo de disputa mas abierto
que los grandes medios, me parece que es una idea interesante
que hay que atender.

Yo lo que observaria es que en los ultimos afios hubo un
cambio. Creo que todos lo observamos. Lo que eran mecanis-
mos, no inocuos, pero si de acceso a una informaciéon relati-
vamente alternativa, hoy son una caldera de ultraderechistas,
de fake news, de un clima muy toxico para el debate politico.
Y por eso empieza a favorecer mas a la extrema derecha que a
otra cosa, y adquiere su forma especifica de oligopolizacién de
la informacion. Hoy tenemos a X controlada por Elon Musk y
Donald Trump, y cada vez vemos mas locos ultraderechistas en
esa plataforma, el algoritmo es cada vez mas evidente —perdi6
la metafora el algoritmo—. Hay una especie de —voy a citar a
Marx—coacciéon muda del algoritmo: de manera impersonal
va imponiendo que cualquiera puede hablar pero que aquellas
opiniones que van a tener impacto son solo algunas.

Otro tema me parece importante: hay que ver cual es el im-
pacto real de las redes sociales. Ahi hay un campo para estudiar
y que esté en desarrollo. Porque yo no estoy de acuerdo con que
las redes sociales sancionaron la crisis o la muerte de la prensa
tradicional. E incluso habria que estudiar hasta qué punto las
redes sociales siguen siendo muy dependientes, primero, de los
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medios convencionales como la television; hasta qué punto no
son un ambito de conversacion sobre lo que pasa en la television,
que sigue siendo el medio masivo. Y, luego, hasta qué punto la
television sigue siendo dependiente de un medio arcaico como lo
son los periddicos. Los periddicos se leen hoy muy poco en todo
el mundo, tienen una crisis de rentabilidad profunda, pero esta
bastante estudiado que siguen marcando la agenda. Los grandes
canales de television siguen lo que los grandes periddicos esta-
blecen, y eso termina llegando de forma degradada a las redes
sociales. Entonces tal vez estamos viendo mas un escenario de re-
configuracion con nuevos actores de la comunicacién, y no tanto
una muerte definitiva de los viejos modelos.

Mauricio Jaramillo Jassir: Me llam¢ la atencién algo que dijo Lina
sobre el caso de la joven activista palestina y lo combino con lo
que plantea Martin: tiene que ver con esta idea que se ha puesto
muy en boga en América Latina sobre la posverdad y la puesta
en tela de juicio de cosas que antes eran mas o menos intoca-
bles. Tenemos hoy un presidente en Argentina que dice que hay
una teoria de dos demonios y que de pronto no fueron 30 ooo
los desaparecidos durante la dictadura militar (1976-1983), y que,
si hubo desaparecidos, pues quizas fue que algo hicieron. En
Colombia tenemos la famosa teoria de “no estaban rezando, no
estaban recogiendo café”, para justificar lo que fueron las ejecu-
ciones extrajudiciales. Aqui la prensa siempre se inventa algin
eufemismo: no hablamos de ejecuciones extrajudiciales, sino de
falsos positivos; no hablamos de interceptaciones, sino de chu-
zadas. Hay toda una relativizacién de cosas que son muy graves,
sobre todo en cuanto a violaciones de los derechos humanos.
En Chile, hay un hombre como José Antonio Kast que llego a
segunda vuelta y que ponia en entredicho la gravedad de la dic-
tadura de Pinochet. ;Cudl es el rol de los medios alternativos
para contrarrestar esto que es muy atractivo, no solo electoral
sino politicamente?
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Lina Vargas Fonseca: Esto lo quiero decir con respeto por el traba-
jo de otros comparnieros y companeras, pero la pregunta me hace
pensar en ciertos fendmenos que veo en el periodismo, incluso
en un periodismo “neutral”. Se trata de la forma en que se abor-
dan ciertos temas que se asumen como polémicos. Pienso mucho
en un tema que en 070 tratamos bastante y que es el tema de las
personas trans. No es hacer un periodismo neutral que tt llames
a una persona trans y a un transfébico y los pongas a debatir; ahi
no hay debate posible. Tampoco hay debate posible si pones a un
violador con una mujer que fue violentada. El racismo, la miso-
ginia, la transfobia son violaciones a los derechos humanos y eso
no puede debatirse. Creo que ese también puede ser el papel de
resistencia de los medios al poder.

Mauricio Jaramillo Jassir: Perdén, te hago una pregunta politica-
mente incorrecta: jcabe dentro de ese ejemplo un didlogo entre
una persona que hoy niegue el genocidio de Gaza y alguien que
lo condene?

Lina Vargas Fonseca: Desde mi punto de vista, si, por supuesto.
Poner a debatir a un genocida o a un militar violentador junto
a una persona que esta siendo vulnerada, eso no es un debate
posible. Y creo que en ciertos topicos ya no hay mayor debate
frente al asunto, pero en otros si sigue siendo polémico. Y lo si-
gue siendo bajo esta idea de “bueno, vamos a entender, vamos
a ser neutrales”, y entonces ponen en igualdad de condiciones
a dos posturas que en realidad no son tales. Porque una postura
es la existencia misma de alguien y la otra postura es la viola-
cion o negacidn de esa existencia. Tu preguntabas como pueden
los medios alternativos ejercer la resistencia. Volviendo al tema
de la escucha, yo diria desde el ejemplo de 070 que, en muchos
trabajos en los que yo no alcancé a estar durante el cubrimiento
del Paro Nacional de hace unos afios, 070 hacia uso de tecno-
logias sofisticadas, pero también salia a la calle y escuchaba a
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la gente que estaba movilizandose y manifestandose. Y diria
también, desde el feminismo, desde la mirada de género, que es
lo que cubro yo, que es fundamental tener una mirada transver-
sal de género y no solamente hacer notas sobre género. Tener
una mirada transversal de género y tener practicas de cuidado
es central. El feminismo es también tener practicas feministas
dentro de la misma redaccion, practicas de cuidado, practicas de
no precarizacion laboral, de hacer las cosas sin prisa.

Julieta Greco: Coincido con Lina en que una mirada feminista
transversal es una forma de combatir a las derechas y a las fake
news. Justo esta semana, Anfibia estrena un pddcast llamado Sin
control, cuya segunda temporada es sobre Milei. Creo que esa es
una buena forma de combatir a este tipo de personajes: narrar-
los y dejarlos hablar. Es un poco lo que decia Inna antes sobre
abrir la ventana. También me parece muy importante transver-
salizar las agendas, que la cuestion feminista —que durante un
tiempo fue algo muy tematizado— se vuelva una mirada trans-
versal a las notas, a las redacciones. Cuento una anécdota muy
tonta de la semana pasada: nosotros tenemos reunion de grilla
todas las semanas y, por distintas cuestiones de agenda de las
personas que trabajamos en Anfibia, habia solo varones. La di-
rectora y yo estibamos en otro espacio teniendo otra reunion,
y ellos dijeron algo muy argentino: “Qué olor a huevo”. Ellos
mismos pensaron: “Esto no esta bien, aca faltan mujeres en esta
reunion”. Y creo que el hecho de que ya sea incomodo para los
propios comparieros estar entre ellos tenido una reunién de gri-
lla da cuenta de que hay algo que empez6 a picar.

Carlos Manuel Alvarez: Me gustaria primero establecer algin
marco a la hora de hablar de la alternatividad de los medios y

> El pddcast puede escucharse visitando el siguiente enlace:
www.revistaanfibia.com/especial/javier-milei-sin-control-podcast/
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como puede entenderse esa alternatividad. Porque el hecho de
que uno se mueva por fuera de los medios de prensa tradicio-
nales o de los grandes conglomerados no es la tinica ni absolu-
ta condicidon. Yo conozco muchos medios independientes que
tienen un financiamiento por fuera de grandes capitales pero
que no provocan ninguna ruptura de sentido. Se me ocurren
varios aqui en Colombia, quizas el primero que se me viene a
la cabeza es La Silla Vacia, que no me parece que, en términos
de una alternatividad del ejercicio del periodismo, tenga real-
mente una capacidad transformadora. Muchas veces esta alter-
natividad se ha entendido solo a partir de las posibles fuentes
de financiamientos de los medios, pero a mi me parece que esa
alternatividad, para que sea decisiva, debe asumir, de algtin
modo o de otro, desde sus agendas particulares, un sentido de
la militancia. Ahora bien: la militancia. Sabemos que puede ser
una palabra muy peligrosa, sobre todo hablando en un oficio
como este. Cuando yo digo un sentido de la militancia, estoy di-
ciendo que hay que excavar y encontrar en el lenguaje propio
del oficio su potencial militante, lo cual no significa convertir el
periodismo en una expresion de las formas tradicionales de la
militancia politica, porque cuando eso se hace, ni se milita ni se
hace periodismo. Sin embargo, creo que detras de esa logica es
donde hay una capacidad transformadora de la lengua y donde
uno puede ver que empiezan a derrumbarse aquellos preceptos
que parecen verdades sacrosantas del ejercicio de la prensa y
que, insisto, son logicas impuestas por la ideologia que genera
la prensa como instituciéon y como oficio.

Yo recuerdo mucho, cuando estudiaba periodismo, que se
repetia como un mantra —y todavia se escucha por ahi— que
una noticia no es cuando un perro muerde a un hombre, sino
cuando un hombre muerde a un perro. Entendido esto como
lo insélito, lo extravagante, y la noticia seria entonces cuando
algo se sale del cauce cotidiano. Y lo que me ha ensenado la
experiencia es que el periodismo justamente es cuando el perro
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muerde al hombre. El periodismo es lo cotidiano, aquello que
parece que tenemos asumido y que no dice nada sobre nosotros,
pero que es justamente lo que lo dice todo. A mi me interesa
mas saber cudles son las causas politicas, historicas y culturales
detras de determinadas opresiones estructurales, que saber de
cuantos kilémetros es el didmetro que abrié un meteorito que
cayd en el desierto de Atacama. Eso me parece fundamental
para fijar esa alternatividad y es lo que yo veo en los medios la-
tinoamericanos que consumo, en 070 o en Anfibia, por ejemplo.
Hay siempre una asuncién de un sentido de cierta militancia
que luego se expresa de manera particular de acuerdo con las
politicas editoriales de cada medio.

Martin Mosquera: Aprovecho que mis compafieros ya han avan-
zado bastante en este punto para poner el lente en otro lado.
Todos coincidimos aca en la centralidad que tiene la lucha po-
litico-ideoldgica vy, por lo tanto, los medios alternativos como
forma de reequilibrar las relaciones de fuerza en el terreno
politico-cultural. Ahora, hay que tener cuidado de tampoco hi-
pertrofiar nuestro papel. Los medios de comunicacion alternati-
vos son, o deben ser, o cobraran su sentido pleno y preciso, como
parte de un movimiento social y politico que debe recomponer-
se. Lo voy a plantear de esta manera: todos vemos que estamos
en una sociedad hipermediatizada, donde los medios de comu-
nicacidn cada vez tallan mas como los grandes agentes sociales
y politicos en el marco de una crisis de las instituciones clasicas
en las que se desarrollaba la participacion e incluso la socializa-
cion politica, desde la escuela al sindicato y al partido. Ahora, lo
que nosotros tenemos que hacer es fortalecernos en el plano co-
municativo, pero de una manera diferente, porque tenemos que
fortalecer nuestros partidos, nuestro sindicato, nuestra vida aso-
ciativa. Las clases dominantes pueden prescindir relativamente
de esas instituciones clasicas. Nosotros no. De ahi, por ejemplo,
la importancia del renacimiento del sindicalismo combativo en
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Estados Unidos. Es la reaparicién de la necesidad de constituir
organizaciones enraizadas en la clase trabajadora. La eficacia
mas precisa que conseguiran los medios de comunicacién alter-
nativos sera cuando sean parte de un entramado asociativo, poli-
tico y cultural que los supere. En cierto modo, hay un precedente
muy claro de esto, que es el momento en que la clase trabajadora
fue mas rica construyendo una vida politica y cultural propia que
estaba llena de periddicos. El ejemplo clasico es el de la social-
democracia alemana, cuando los obreros se reunian en las taber-
nas a leer en voz alta los articulos de unos periédicos cuya tirada
era inmensa. Esos periddicos eran expresion de un proceso de
construccién y acumulacion politica y sindical de la clase traba-
jadora. Entonces tengamos cuidado de generar una desconexion
o de pensar demasiado simétricamente nuestro papel respecto
al papel que tienen los medios de comunicacién para las clases
dominantes. La interaccién que nosotros debemos tener con la
clase trabajadora es otra.

Mauricio Jaramillo Jassir: Martin, aqui tenemos el semanario
Voz, que es un poco ese ejemplo que mencionabas: tiene finan-
ciamiento de la militancia. Creo que también es un diario sur-
gido de la conciencia de clase, que es una forma de militancia
muy valida en los medios de comunicacién.

Martin Mosquera: Todo esto es importante porque responde a
la cuestion de como financiamos estas cosas. Y solo las vamos a
poder financiar en la medida en que logremos desarrollar fuer-
zas militantes y una capilaridad social que nos dé los recursos,
que en principio son recursos militantes. Cuando tengamos mas
fuerza politica, tendremos mas recursos para suministrar a los
medios alternativos.

Julieta Greco: Un comentario a proposito de la cuestion de la
capilaridad ideoldgica, si bien no es exactamente sobre como
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combatir desde los medios. Es un ejemplo que, aunque fall,
estd relacionado con este tema. En la campana de Kamala Ha-
rris a las elecciones presidenciales en Estados Unidos, especifi-
camente en torno al voto de las mujeres, empezo a circular con
fuerza laidea de que el voto es secreto. La idea del silencio como
una herramienta. Al principio, dije: “Ay, qué raro que de golpe
la herramienta sea el secreto”; pero, después, pensé que correr-
se de determinados espacios de discusiones y hacer de eso un
valor también puede ser interesante. “Vos entra al cuarto oscuro
y vota lo que quieras, no le tenés que decir a nadie”. Y me hacia
acordar de cuando gand Milei: el dia después estibamos mu-
chas con terror de salir a la calle porque de repente estaibamos
en otro pais. Durante los altimos anos, el pafiuelo verde por el
aborto legal fue muy usado, pero especialmente en los tltimos
cinco o seis anos, habia sido algo extremadamente comun en
las mochilas de mujeres jévenes de cualquier edad. Y muchas
decidimos salir sin el paniuelo al dia siguiente de que gané Milei
porque nos daba miedo estar en la calle con él.

Sin embargo, creo que en esta cuestion de lo capilar hay
una idea. Hay una sensacién de que eso esta ahi, latente. Y creo
que esa latencia también es parte de hacer frente, asumir esta
realidad de que a veces hay que dar un paso hacia atras para
después dar dos hacia adelante. Asumir cierta vulnerabilidad
ante algo muy cruel.

Alejandro Gomez Dugand: Yo tengo un problema: a partir de las
reflexiones que han hecho mis companeros, no sé como decir
lo que quiero decir sin que me echen del trabajo [risas]. Me
gustaria volver sobre las visiones un poco dismoérficas de noso-
tros mismos, de los medios. Aca podriamos sentarnos horas y
horas a dar ejemplos de cosas maravillosas que hacen medios
en toda Latinoamérica para tratar de revertir la desinformacion
y los discursos de odio. Nos pasa mucho entre periodistas que
nos sentamos y decimos: “Genial esto que estas haciendo tu,
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genial eso que esta haciendo él alld” —y si estamos en festiva-
les se pone peor, porque empezamos a citar a Gabo, a Rodolfo
Walsh—. Pero la realidad es muy compleja cuando vemos que
las principales fuentes de desinformacién en este momento son
los grandes poderes. Por ejemplo, hay un estudio clarisimo en
Brasil de que la fuente que mayor desinformacioén cre6 durante
el covid fue Bolsonaro. Y por mas optimismo que haya en los
medios independientes y alternativos, no tenemos posibilidad
alguna de competir contra una voz como la de Bolsonaro. Es un
reto muy dificil. Creo que ninguno aca podria decir exactamen-
te qué hacer. Podemos tener intuiciones, pero ninguna certeza.
Sin embargo, creo que, como decia Lina, un buen paso es recha-
zar el anglicismo del “periodismo equilibrado”. Siempre apare-
ce esta discusion tan del siglo xx: el periodismo puede o no ser
activista? Yo creo que si, y ojala que si. Creo que el periodismo
tiende hacia una visién mas activista. ; Activista de qué, de dere-
chos humanos? Sj, claro, lo soy, ni me lo pregunto.

Pero creo que hay otros retos importantes; por ejemplo, hay
un gran elefante invisible en toda la discusién sobre los medios
independientes en Latinoamérica, y es que igual nos parecemos
mucho quienes estamos en esos medios. Seguimos siendo una
clase muy especifica que ha pasado por ciertos procesos aca-
démicos. Creo que los medios independientes alternativos si
han traido unos relevos de voces importantes, pero seguimos
en deuda. Tiene que haber mas medios por fuera de Bogota y
de las grandes ciudades, y eso es algo que quienes estamos en
este lugar de comodidad tenemos que empezar a pensar: tal vez
una de las grandes movidas para poder activar periodismos, y
volver a esa idea de que la comunicacién es un derecho habi-
litante de otros derechos y que debe ser garantizado, pasa por
entender una cosa que es dificil y es que quizas tenemos que
empezar a ceder los espacios de los medios. Y también intentar
que hubiera algiin apoyo estatal. No sé, aqui estamos frente al
Ministerio de las Culturas... Ojala hubiera un fondo de fomento
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de creacion de medios, que en Colombia es un derecho consti-
tucional. La Constituciéon colombiana no solo defiende el dere-
cho ala libertad de expresion, sino a la fundacién y creacioén de
medios. Y cuando hablamos de Colombia, las cifras de violencia
siempre tienden a ser protagonistas en los diagndsticos que ha-
cemos de por qué tenemos tan mal periodismo. Pero uno de los
ingredientes de los que no se habla mucho es la poca densidad
de medios que hemos tenido. Hemos tenido dos periédicos, dos
cadenas de television, dos cadenas de radio. Es como el meme
de Spiderman senalando a Spiderman. Y esta es una clase eco-
némica que, ademas, es superrespetuosa de si misma. Uno ni
siquiera ve a Caracol hablando mal de Postobdn, a pesar de
que Postobon es de RCN. Hasta eso se respeta: se respetan entre
ellos sus propios negocios. Es tremendo. Yo creo que entre las
muchas cosas que debemos experimentar esta empezar a pasar
de algo que diria que si hicimos los medios independientes y
alternativos, que fue traer nuevas fuentes y nuevas experiencias
al periodismo (como traer al mundo indigena y traer a expertos
del mundo afro), a que ya no seamos nosotros quienes tenemos
el micréfono, sino delegarlo y procurarle nuevos espacios de
inclusidn a un pais que ha sido silenciado durante unos cuatro-
cientos anos.

Mauricio Jaramillo Jassir: Les dejo una tltima pregunta. Kast,
Milei, Bolsonaro, Farage, Viktor Orban. Todos aparecen en el
debate cuando hablamos de posverdad y de un discurso de ex-
trema derecha agresivo frente a los derechos humanos. Eso me
da para pensar en la idea, que no sé si sea cierta o no, de que
este periodismo contrahegemonico y alternativo es mas com-
patible ideol6égicamente con el progresismo. Por lo menos en
relacion con el discurso de ampliacion del catadlogo de derechos
y la comunicacién como un derecho que activa otros derechos.
Pero, entonces, ;hay tentacion a la pasividad cuando gobierna el
progresismo, por el hecho de que estos medios se sienten mas
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comodos y es mas dificil criticar? Eso creo que de cierta manera
se esta viviendo en Colombia, donde empiezan a aparecer unas
fracturas dentro de la izquierda sobre como hacer una critica en
los marcos del progresismo. Para los medios alternativos, jexiste
o no la tentaciéon de quedarse ahi, en un lugar relativamente c6-
modo, cuando gobierna el progresismo? ;O su tarea sigue siendo
la misma tarea de contranarrativa, de control, de controversia?

Carlos Manuel Alvarez: Yo creo que esa ha sido mi labor profesio-
nal, porque vengo de un régimen politico autoritario como el
cubano. Ejercer el periodismo dentro de ese régimen me colocé
directamente en el lugar de opositor politico, de disidente poli-
tico, lo cual me ensefid en tiempo real a ejercer el oficio desde
ese lugar militante; y luego, fuera de Cuba, se suponia que por
esa experiencia nacional especifica tenia que asumir unas co-
rrientes de pensamiento o institucionales propias de la derecha.
Entonces, basicamente, sin haberlo buscado de modo delibe-
rado, he tratado de articular un pensamiento de izquierda, no
solo como periodista sino en otros roles, que al mismo tiempo
ha tenido que enfrentarse a experiencias de socialismo real y
a denunciarlas tal y como son para que haya una superacion
dialéctica de ese asunto al menos en la regién, al menos como
latinoamericano, que es lo que mas me interesa hacer. Y creo
que, de alguna manera, el periodismo que he hecho tiene eso
como punto de partida.

Un ejemplo concreto, independientemente del medio de
prensa que edito y dirijo, es que en julio de 2021 hubo unas pro-
testas masivas populares en Cuba, las mas grandes que ha ha-
bido en sesenta anos de castrismo. Entre los medios de prensa
occidentales que estaban muy avidos de obtener testimonios o
articulos de opinion sobre el asunto, recuerdo particularmen-
te el contacto de Semana. Y, en un ejercicio de la militancia,
yo me negué a hablar con ellos y le envié un correo a Semana
diciéndoles que yo sabia que lo que estaban haciendo era una
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capitalizacion espuria de esa protesta para su agenda de politica
interna desestabilizadora de medios de propaganda de la dere-
cha. Entonces, en mi caso, se trata también de elegir en dénde
y en qué lugares se dicen qué cosas y a quiénes no. Y no asu-
mir pasivamente que uno esta denunciando en cualquier lugar,
porque estos medios corporativos son mas poderosos que uno,
muchas veces también mas astutos, y todo termina sirviendo a
un interés o un orden ideoldgico al que aparentemente crees
enfrentarte. Hay que estar muy conscientes de eso.

Julieta Greco: Voy a interpretar la pregunta de una manera un
poco mas amplia, porque recordé que en octubre de 2019 en La
Plata se realizé el Encuentro Nacional de Mujeres. Fue el en-
cuentro mas masivo en la historia de Argentina, en donde se
hacen Encuentros Nacionales de Mujeres hace méas de cuarenta
anos. Fue en un contexto en que el movimiento estaba muy con-
sagrado y hegemoénico, muy cerca de la concrecion de su mas
antigua lucha, que tiene que ver con el aborto legal. Faltaba solo
un ano para que eso se aprobara. Habia ganado las elecciones el
Frente de Todos, que garantizaba de cierta manera que eso iba
a ocurrir. Entonces estabamos en un momento de euforia total.
Estoy interpretando esto como “ser Gobierno”, pero al mismo
tiempo no serlo, sino que las cosas estén mas o menos bien. Y
nosotras, mi companera Leila Mesyngier y yo, teniamos que ir a
cubrir ese Encuentro Nacional de Mujeres y estdbamos ante la
expectativa de como iba a ser, porque habia la sensacién de que
todo estaba mas o menos resuelto, esa sensacion que se tiene
cuando un movimiento se acerca a la concrecion de su luchao a
obtener un derecho que tantos afnos llevo conseguir. Habia ese
riesgo de doble filo de que esa lucha se cristalizara. Y al contrario:
nos encontramos con un Encuentro Nacional de Mujeres muy
discutido, con un montén de desacuerdos. Creo que los femi-
nismos pueden ser un gran ejemplo de como esos propios des-
acuerdos, esas discusiones internas, son lo que los vuelven tan
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potentes. Nadie estaba ahi regodeadndose en ninguna victoria.
Alguien, alguna vez, en un pddcast que también hacemos con
Leila Mesyngier, habia dicho que el feminismo tiene la gracia de
estar siempre cortando las ramas sobre las cuales esta sentado.
Hay una incomodidad que se genera constantemente. Partiendo
de este ejemplo y llevandolo al periodismo, creo que hay una
incomodidad que es necesaria para ejercer el periodismo.

Alejandro Gomez Dugand: Creo que esa es la incomodidad que
hemos sentido los medios colombianos cubriendo por prime-
ra vez un Gobierno progresista. Creo que no estabamos pre-
parados. Llevabamos demasiado tiempo siendo muy buenos
cubriendo la derecha. Una derecha torpe, una derecha violenta.
Nos volvimos expertos en derechas y, en el momento en que
lleg6 el progresismo, nos sentimos en un lugar un poco mévil.
Sumemos, ademas, que de repente nuestros amigos y nuestras
fuentes, a quienes entrevistamos, de golpe eran ministros. Mas
dificil todavia... Yo creo que es un lugar raro para el periodismo
independiente en Colombia esa posicion de encontrarse dentro
de un Gobierno progresista, y las reacciones fueron muchas y
variadas. Hubo una que a mi me parecié muy graciosa, que era
la gente que decia, con una visién muy anglo del periodismo:
“Desde el dia en que este Gobierno asuma, yo empiezo a ser
oposicion”. Yo pensaba: bueno, pero no, gocemos un poquito [ri-
sas]. Y también hubo fiesta: desde muchos medios le apostamos
de manera abierta y clara y objetiva a un proyecto progresista
en Colombia. Entonces, esa posicion de muchos medios de ser
oposicion desde el primer dia creo que empez6 a abrir una pe-
quena grieta entre cierto tipo de periodismo. Pero también creo
que hay una posicién en la que vamos acostumbrandonos a que
la relacion con quien solia ser nuestra fuente debe empezar a
tener momentos de “tuteo frio”, como decimos en Colombia. Y
creo que eso es parte de la relacion de la prensa y los medios
con cualquier tipo de gobierno: entender que tu propia posicién
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politica y tu propia visién politica tiene que ser mas grande y
menos moévil, y que no debe depender de quién esté sentado en
la silla del jefe.

Lina Vargas Fonseca: A nosotras y nosotros en 070 nos pasa algo
curioso y es que, ante ciertos temas o notas que sacamos —y nos
pasa sobre todo con cuestiones feministas, por ejemplo, de critica
a funcionarios del Gobierno por temas de violencia de género—,
las personas que comentan, nuestros lectores y lectoras, nos di-
cen: “jAh! 070 antes era chévere”. Como si hubiéramos dejado
de ser chéveres porque asumen que nos derechizamos porque
sacamos una nota critica. Lo que yo diria es que compartir temas
o agendas o coberturas o discursos con un Gobierno progresista
no necesariamente significa hacerle eco o ser un canal oficialis-
ta. Volvemos al tema de los derechos humanos: si yo hablo de
los derechos humanos y digo que las personas deberian tener
un mejor acceso a la salud en Colombia, pues no quiere decir
que me estoy convirtiendo en una periodista oficialista. Me es-
toy convirtiendo en una ciudadana que ve que las cosas pueden
mejorar. Y acogeria lo que decia hace un rato Alejandro sobre
no darles la voz a las personas afrodescendientes, a las personas
indigenas, a las personas campesinas, desde una postura colo-
nialista, sino pasarles el micréfono, aprender de ellas, trabajar
con ellas. Nosotras tuvimos la oportunidad en 070 de ir a cubrir
la COP hace un par de semanas* y fue muy interesante ver la
cantidad y la diversidad de pueblos indigenas que estaban ahi
representados: dirigentes indigenas de la Amazonia, del Perd, de
Ecuador, del norte de Colombia y de la costa Caribe, los nasas
del Cauca, los wayus, que tienen unos tejidos de comunicacion
impresionantes. Fue algo muy hermoso para mi. Ellos estan
haciendo esa resistencia de la que hablabamos al comienzo, y

+ La cOP16 se realizé en Cali, Colombia, entre el 21 de octubre y el 1 de no-
viembre de 2024.
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cubrir sus agendas, compartir sus posturas, fue importante. Era
un evento del Gobierno, si, pero al mismo tiempo alli estdbamos
haciendo otro tipo de cubrimiento.

Martin Mosquera: Creo que la pregunta que hace Mauricio es
importante. Y la voy a responder de una manera mas general,
mas alla del periodismo y de los medios alternativos. Tanto los
medios de comunicacién alternativos como los movimientos
sociales, las fuerzas populares y la clase trabajadora en general
se curten y se desarrollan en oposicion a las clases dominantes,
a la derecha. Ahora, se abre una situacién nueva cuando hay
un Gobierno que uno considera que representa, al menos en
parte o moderadamente, sus intereses. Y esto no es solo con el
progresismo. La experiencia cubana es un ejemplo y podriamos
repasar la experiencia revolucionaria del siglo xx. Yo creo que
ahi se abre una disyuntiva, un dilema, tanto para el Gobierno
como para los movimientos sociales, que sera clave en el desen-
volvimiento de ese proceso politico. Porque una posibilidad, y
esto lo hemos detectado en el altimo ciclo progresista, es: “Bue-
no, ya somos Gobierno”. Ese Gobierno incorpora y satisface
algunas demandas sociales vy, a la vez, incorpora politicamente
a los movimientos sociales antes combativos a la gestién del Es-
tado. Y eso tiene un efecto, buscado o no, pero en cierta medida
“pasivizador”. Yo tiendo a pensar la experiencia de conquistar
un Gobierno en el marco de un proceso politico mas amplio,
pensando esas conquistas como palancas para fortalecer el
poder social de la clase trabajadora, de los sectores populares,
robustecer la vida democratica y, por lo tanto, independiente y
autéonoma. Y no lo digo desde un lirismo anarquista en el que
no importa tomar el poder y no importa el Gobierno —esas no
son mis posiciones—. Pero si es importante que la conquista del
Gobierno sea un momento de una disputa mas amplia por el
poder que requiere el fortalecimiento democratico de todas las
organizacionesy las instituciones de la clase trabajadora y de los
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sectores populares. Porque si prima la logica de “pasivizacion”,
el progresismo, para retomar la metafora de Julieta, también
corta la rama sobre la que est4 sentado, pero en un sentido muy
negativo. Por ejemplo, observemos el primer ciclo progresista: la
derecha se sinti6 fuerte para volver a asumir un discurso duro
y un programa neoliberal cuando las revueltas habian quedado
muy lejos y cuando algunos de esos Gobiernos habian cumpli-
do un papel para que esas revueltas quedaran lejos.

Voy a poner otros dos ejemplos: un ejemplo mas lejano y
uno casi contemporaneo. El ejemplo lejano es la Unidad Popu-
lar de Salvador Allende. Pese a todas las vacilaciones de Allen-
de y todo el debate que podamos tener, entre 1970 y 1973, hubo
un recrudecimiento de los conflictos sociales. Habia una inte-
raccion positiva entre lo que el Gobierno hacia, la respuesta de
las clases dominantes y una galvanizaciéon del movimiento de
masas. Me parece que quien mejor recogid esto en el primer
ciclo progresista fue Chavez. Chavez, ante cada respuesta de las
clases dominantes, daba un contragolpe en el que convocaba
al movimiento social. Algo de esto veo en Petro: cuando hay
intentos de golpe blando, convoca a la movilizacién social. Yo
creo que ese es el camino, porque también hay una disyuntiva
mas de largo plazo —y no de tan largo plazo para los Gobiernos
progresistas, porque los Gobiernos progresistas son fragiles, de-
penden de configuraciones sociales y politicas muy especificas,
de ciertas condiciones econdémicas, ciertas relaciones de fuer-
za—. Pero, en todo caso, en el largo plazo hay dos opciones: o el
Gobierno se radicaliza para quitarles poder social y econémico
a las oligarquias y a las clases dominantes, o retrocede tratan-
do de responder al asedio de las clases dominantes, ampliando
el campo de sustentacion politica, haciendo concesiones. Creo
que este es el debate estratégico planteado para todos nosotros.
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“Nuestro norte es el sur”, dijo alguna vez
Joaquin Torres Garcia, pintor uruguayo cuyo dibujo
América invertida (1943) ilustra las portadas de nuestra coleccién.
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FUTURO SUR

Estas conversaciones son tentativas
Yy devaneos, dudas que se expresan
en voz alta para pensar sin temores
ni condescendencias. Creemos que la
cultura de paz se construye en el disenso.
Proponemos la imaginacion como un
valor esencial en la construccicn de
sociedades mas justas.
El sur es el futuro.



